Projekt

z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR .....cceueeunnene
RADY MIEJSKIEJ W KLECZEWIE

z dnia 7 pazdziernika 2024 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Centrum Uslug Wspoélnych w Kleczewie wraz
z czlonkami komisji przetargowej przy wyborze oferty w postepowaniu na ,, Dowéz i odwoéz uczniéw do
szkoél na terenie Gminy Kleczew w roku szkolnym 2024/2025 na podstawie biletéw” oraz ,,Wykonanie ustugi
w zakresie dowozow i odwozoéw uczniéw niepelnosprawnych z terenu Gminy Kleczew do placowek
oSwiatowych w roku szkolnym 2024/2025”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ), w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 1. poz. 572), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Kleczewie skarge z dnia 8 sierpnia 2024 r. (data wptywu 9 sierpnia 2024 r.) na dziatalnos¢
Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych w Kleczewie wraz z cztonkami komisji przetargowej uznaje za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng, zawarte jest w zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia skargi, ktore stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy i Miasta Kleczew, zobowigzujac go do

powiadomienia skarzgcego, o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr ..o
Rady Migjskiej w Kleczewie
z dnia 7 pazdziernika 2024 r.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Na podstawie art. 238 § 1 w zw. zart. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2024 r. poz. 572.) - dalej KPA zawiadamiam, ze skarga wniesiona na dziatalno$¢
Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych w Kleczewie p. Elzbiete Razng wraz z cztonkami komisji przetargowej przy
wyborze oferty w postgpowaniu na ,,Dowdz iodwo6z uczniow do szkol na terenie Gminy Kleczew w roku
szkolnym 2024/2025 na podstawie biletdéw” oraz ,,Wykonanie ushugi w zakresie dowozoéw i odwozow ucznidow
niepetnosprawnych z terenu Gminy Kleczew do placowek oswiatowych w roku szkolnym 2024/2025” zostata
uznana za bezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2024 r. do Rady Miejskiej w Kleczewie wplyneta skarga na dziatalnos¢ Dyrektora
Centrum Ustug Wspolnych w Kleczewie p. Elzbiete Razng wraz z cztonkami komisji przetargowej przy
wyborze oferty w postgpowaniu na ,,Dowodz i odwodz ucznidow do szkoét na terenie Gminy Kleczew w roku
szkolnym 2024/2025 na podstawie biletoéw” oraz ,,Wykonanie ustugi w zakresie dowozow i odwozow uczniéw
niepetnosprawnych z terenu Gminy Kleczew do placowek o$wiatowych w roku szkolnym 2024/2025”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Kleczewie przedmiotowa skarge przekazata do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady
Miejskiej w Kleczewie. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Kleczewie dokonata oceny stanu
faktycznego i prawnego skargi.

Skarzacy zarzuca komisji konkursowej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pewnik
w rozstrzygnigciu konkursu polegajacy na tym, ze

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy wilasciciel firmy, ktora wygrata konkurs zostat uznany winnym za
przestepstwo z art. 297 § 1 kk.,

- firma, ktora wygrata konkurs nadal w innych gminach przedstawia do konkursu te same pojazdy, o tych samych
numerach rejestracyjnych, co jest niezgodne z prawem do zamoéwien publicznych,

- przedmiotowa firma wygrywajac konkurs jest drozsza cenowo na wykonanie tych zadan od 70.000 zt do
150.000 zt

- pojawiajace si¢ bledy w wyliczeniu punktacji, co skutkowato uniewaznieniem konkursu i ponowne badanie
ofert, tak aby w nowym rozdaniu wszystkie dokumenty ztozone przez ta firme byly uzupekione i poprawione,

- btednie odczytano inie sprawdzono liczby miejsc siedzacych w pojazdach przedmiotowej firmy, bowiem
pojazd zgtoszony do konkursu Temsa na dzien 9 lipca 2024 r. nie posiadat miejsc siedzacych co byto warunkiem
przystapienia do konkursu”,

- do przewozu 0s6b niepetnosprawnych zostal podstawiony samochod osobowy marki Volvo bez wymaganego
wpisu w dowodzie rejestracyjnym jako pojazd przeznaczony do przewozu oséb niepelnosprawnych,

- wskazany pojazd na dzien 12 czerwca 2024 r. nie posiadat licencji bowiem zostala ona uzupeliona w dniu
9 lipca 2024 r.,

- nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych umowy leasingu, z ktorej wynikatoby iz przedmiotowa firma
nie jest uzytkownikiem tego pojazdu”.

W toku dalszych czynnosci zwrdcono si¢ do Dyrektora Centrum Uslug Wspolnych w Kleczewie
celem ustosunkowywania si¢ do okolicznosci podniesionych w przedmiotowej skardze. W oparciu
0 odpowiedz od Dyrektora Centrum Uslug Wspolnych w Kleczewie stwierdzono, ze wiasciciel firmy, ktory
wygrat przetarg przedlozyt wraz z dokumentacja przetargowa aktualne w Swietle przepisow PZP (Prawo
Zamowien Publicznych) zaswiadczenie o niekaralno$ci z dnia 3 czerwca 2024 r. tj, “Informacja z Krajowego
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Rejestru Karnego”, ktory sporzadzony nie wczesniej niz 6 miesigcy przed jego zlozeniem. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwos¢ ztozonego
zaswiadczenia poniewaz jest to dokument opieczetowany znakami Ministerstwa Sprawiedliwosci- Punkt
Informacyjny KRK w Koninie przy Sadzie Okregowym. Ponadto zalaczony przez skarzacego wyrok jest
nieprawomocny. Zasada domniemania niewinnosci to dyrektywa, w mysl ktorej kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Tymi wlasnie
stowami zostala sformulowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. oraz powtdrzona trescig art. 5 §
2 kpk. Zastrzezenia skarzacego w tym punkcie bylyby zasadne w sytuacji kiedy Wykonawca przedtozyltby
sfalszowany, nierzetelny lub nieaktualny dokument KRK- zaswiadczenie o niekaralno$ci. Odnosnie zarzutu
dotyczacego, ze firma, ktora wygrata konkurs dalej Wykonawca w innych gminach przedstawia do
konkurséw te same pojazdy. Przepisy nie przewidujg zakazu przedstawienia do roznych postgpowan tych
samych pojazdow, atakze calego potencjatu osobowego itechnicznego. W odniesieniu do zarzutu
dotyczacego, ze ,,Wykonawca jest drozsza firmg cenowo na wykonanie tych zadan od 70.000 zt do
150.000 zt” stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycjg art. 246 ust. | PZP Zamawiajacy publiczni, o ktdrych
mowa w art. 4 pkt. 112 oraz ich zwiazki nie stosuja kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo
jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%. Zasada jest wigc stosowanie wigcej niz jednego kryterium.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym przetargu kryterium ceny miato 60 % wplyw na punktacj¢ oferty.
Pozostate 40 % przypisane byto kryterium wieku pojazdow. Dyrektor CUW zaznaczyt, ze to kryterium ma
w domysle mobilizowa¢ wykonawcéw do stosowania nowego, komfortowego imozliwie sprawnego
technicznie taboru. Dodal rowniez, ze wybrana oferta nie przekroczyta jednoczesnie kwoty zaplanowanej
w budzecie przez Zamawiajacego. Dyrektor CUW podkreslit rowniez, ze wykonawcom przystuguja stosowne
srodki ochrony prawnej, takze od ogloszenia o zamdwieniach. W sytuacji gdyby Skarzacy nie zgadzat sie
z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia dalej SWZ. np. zastosowanie niewlasciwych kryteriow oceny
ofert powinien z nich skorzysta¢, czego skarzacy nie uczynit.

Kolejnym zarzutem Skarzacego ,,pojawiajace si¢ btedy w wyliczeniu punktacji, co skutkowalo
uniewaznieniem konkursu iponowne badanie ofert, tak aby w nowym rozdaniu wszystkie dokumenty
ztozone przez tg firm¢ byly uzupelione 1ipoprawione” stwierdzono, ze informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zdnia 20 czerwca 2024 r. zawierala oczywista omylke popelniong przez
Zamawiajacego, ktory w tabeli w wierszu LP1, w kolumnie ,, II Kryterium wiek pojazdéow max 40 pkt, rok
produkcji pojazdu”, omytkowo- sprzecznie z ogloszeniem o zamowieniu i SWZ dla pojazdu ozn. nr
3 wyprodukowanego w 2023 r. przypisal 6 pkt. Podczas kiedy prawidtowo powinno zosta¢ przypisane 8 pkt.,
jednakze suma punktéw jest taka sama tj. 32. Co nie mialo wplywu na uniewaznienie konkursu,
a Zamawiajacy sprostowat oczywisty blad pisarski.

W odniesieniu do zarzutu ,blednie odczytano inie sprawdzono liczby miejsc siedzacych
w pojazdach przedmiotowej firmy, bowiem pojazd zgloszony do konkursu Temsa na dzien 9 lipca 2024 r.
nie posiadat miejsc siedzacych co byto warunkiem przystapienia do konkursu” stwierdzi¢ nalezy, iz podczas
sktadania ofert firma, ktéra wygrata przetarg przedtozyla decyzje ze starostwa powiatowego w Koninie
z dnia 8 maja 2024 r. o czasowej rejestracji pojazdu Temsa zalaczajac tzw. migkki dowod rejestracyjny,
w ktorym pozycje S1 i S2 wskazywaty odpowiednio na liczby 30 miejsc siedzacych i 6 miejsc stojacych,
jednakze termin wazno$ci migkkiego dowodu okreslono na dzien 7 czerwca 2024 r. Wskazana firma rowniez
przedstawita dowod twardy, w ktérym nie wykazano w poz. S1 i S2 zadnych cyfr. W zwigzku z powyzszym
oraz zastrzezeniami Skarzacego, Zamawiajacy wezwat wskazang firme do ztozenia wyjasnien i uniewaznit
czynno$¢ — wybor najkorzystniejszej oferty oraz ponownie zbadal oferte. Wskazana firma przedtozyla
zaswiadczenie ze starostwa powiatowego w Koninie dotyczace, iz na dzien sktadania ofert przedmiotowy
pojazd posiadat odpowiednig liczbg miejsc.

Kolejnym zarzutem Skarzacego dotyczacym ,, do przewozu oséb niepelnosprawnych zostat
podstawiony samochdd osobowy marki Volvo bez wymaganego wpisu w dowodzie rejestracyjnym jako
pojazd przeznaczony do przewozu osOb niepelnosprawnych” stwierdzono, ze Zamawiajacy w zadnym
miejscu dokumentacji przetargowej nie okreslat typu pojazdu jaki ma zosta¢ przedstawiony przez oferenta.
W tresci dokumentacji przetargowej wyraznie zaznaczono w kilku miejscach, iz nie przewiduje si¢ transportu
0os6b na wozkach inwalidzkich, o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Jak podkreslit Dyrektor CUW
watpliwos$ci Skarzacego byly konfrontowane bezposrednio z dyzurujagcym inspektorem GITD, ktory
potwierdzil stanowisko Zamawiajgcego, iz osoby bez ograniczonych mozliwo$ci ruchowych nie muszg by¢
przewozone pojazdem przeznaczonym do transportu oso6b niepetnosprawnych. Wymagania dotycza
posiadania tylko stosownej licencji transportowe;.
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W odniesieniu do zarzutu Skarzgcego ,,wskazany pojazd na dzien 12 czerwca 2024 r. nie posiadat
licencji bowiem zostala ona uzupetniona w dniu 9 lipca 2024 r.” stwierdzi¢ nalezy, iz oferent przedstawit
wymagany dokument tj. licencj¢ transportows, a nie posiadat natomiast na dzien sktadania ofert wypisu
z licencji transportowej dla przedstawionego pojazdu poniewaz nie bylo to wymogiem Zamawiajacego
zgodnie z SWZ. Zamawiajacy w tresci SWZ postugiwatl sie¢ wylacznie pojeciem ,licencji transportowej”
zdefiniowanej w art. 5b ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowej. Natomiast przedtozone
zaswiadczenie w dniu 9 lipca 2024 r. jest dokumentem neutralnym dla postepowania przetargowego.

Kolejnym zarzutem Skarzacego ,.nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych umowy
leasingu, z ktérej wynikatoby iz przedmiotowa firma nie jest uzytkownikiem tego pojazdu”. W oparciu
o odpowiedz Dyrektora CUW stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ uméw leasingowych zostala przedstawiona
Zamawiajacemu, ale nie zostata udostgpniona Skarzacemu poniewaz wlasciciel firmy, ktora wygrala przetarg
skutecznie uzasadnil zastrzezenie tych danych jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany materiat jest
logiczny iw zaden sposob nie potwierdza stawianych przez Skarzacego zarzutow. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Skarzacy wystepujacy w postepowaniu przetargowym jako oferent mial prawo na kazdym etapie
postepowania odwotaé si¢ do KIO, czego nie uczynil. Srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX
Ustawy PZP przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkodg¢ w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy. Odwotanie przystuguje na czynnosci okreslone
w art. 513 Ustawy PZP. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie
z art. 514 i nastgpne Ustawy PZP tj. w formie elektronicznej lub w formie pisemnej. Termin wniesienia
odwotania do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej okresla art. 515 Ustawy PZP,

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Kleczewie postanowita, iz
podniesione przez Skarzacego zarzuty sa bezzasadne. Kierujac si¢ zatem zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci irdéwnego traktowania w rozpoznawaniu skargi, majac na wzgledzie interes spoleczny,
a szczegblnie interes Skarzacego oraz sprawno$¢ postepowania, wniesiong skarge na dziatalno$¢ Dyrektora
Centrum Ustug Wspolnych w Kleczewie p. Elzbiete Razng wraz z cztonkami komisji przetargowej przy
wyborze oferty w postgpowaniu przetargowym uznac¢ nalezy za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 kpa, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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