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Kleczew, dnia 12 lutego 2019 r.

Opinia

w sprawie wezwania przez Polska Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. do usunigcia
naruszenia interesu prawnego przedsi¢biorstw gazowniczych w uchwale Nr
XLI1/387/2018 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 30 stycznia 2018 r.

Stan faktyczny:

Komisja Samorzadowa Rady Miejskiej w Kleczewie zwrdcita si¢ pismem z dnia 25 stycznia
2019 r. do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew o wydanie opinii prawnej dotyczacej
wezwania przez Polskg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia interesu
prawnego przedsiebiorstw gazowniczych w uchwale Nr XLII/387/2018 Rady Miejskiej w
Kleczewie z dnia 30 stycznia 2018 r. zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych, ktorych zarzadca jest Burmistrz
Gminy i Miasta Kleczew.

W pisSmie z dnia 13 lipca 2018 r. Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. zarzucila, ze tre$é
w/w uchwaty narusza art. 2 i 12 Prawa przedsigbiorcow oraz jest niezgodny z art. 40 ust.9
ustawy o drogach publicznych.

Podstawa prawna:

1) Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze
zm.) zwana dalej Ustawg;

2) Uchwata Nr XLI1/387/2018 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 30 stycznia 2018 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego drég gminnych, ktorych zarzadcea jest Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew.

Analiza prawna:

Zgodnie z trescig art. 40 ust.3 Ustawy za zajgcie pasa drogowego pobiera sie optate. Zgodnie
z art. 40 ust.8 Ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadceg jest jednostka samorzgdu terytorialnego, wysoko$é
stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktorych mowa w
ust. 4 1 6 (tj. migdzy innymi za umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam), nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktérej mowa w ust. 5 (tj. umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego) nie moze przekroczy¢ 200 zt. Zgodnie natomiast z art. 40 ust.9 Ustawy przy
ustalaniu stawek uwzglednia sig:



1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowg wielkos$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Wyzej wymieniony katalog kryteriow, wedlug ktorych moze nastapi¢ réznicowanie
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego ma charakter zamkniety. Nie jest zatem
mozliwe réznicowanie stawek wedlug innych kryteriéw, co znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 r.
sygn. akt II SA/O1 1207/12). Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze réznicujgc
wysoko$¢ stawek optat organ nie ma obowigzku uwzglednié wszystkich wyréznionych w
ustawie kryteridéw, co oznacza, ze moze opiera¢ sie tylko na czesci z nich (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 818/10).

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy zauwazyé, ze jednym z kryteriow wplywajgcych na
wysokos$¢ stawki za zajecie pasa drogowego jest rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym. Poniewaz ustawodawca nie definiuje pojecia ,,rodzaju
urzgdzenia” na gruncie przepiséw ustawy o drogach publicznych problematyka ta zajmuje
istotne miejsce w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

W przeciwienstwie do tego, co sugeruje w swoim pismie PSG Sp. z 0.0. , w ostatnich latach
uksztattowata si¢ dos¢ jednolita linia orzecznicza, ktéra wskazuje, ze Kkryterium to
niewgtpliwie pozwala na wyréznienie urzadzen stuzgcych przesylowi réznych mediéw, tzn.
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieptowniczych, telekomunikacyjnych,
gazowych, elektrycznych, 1 zréznicowanie w odniesieniu do ich umieszczania w pasie
drogowym stawek optat. Na przyktad w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny, sygn. akt II GSK 511/13, wskazal, ze urzadzenia wodociggowe,
kanalizacyjne i gazowe sg réznymi urzadzeniami infrastruktury technicznej. W konsekwencji
moga dla nich zosta¢ ustalone stawki optat za zajecie pasa drogowego, ktore bedg sie réznity
w zaleznosci od rodzaju urzadzenia. W orzecznictwie uznano takze, ze podobienstwo
konstrukcyjne urzadzen przesylowych, tj. ze majg one posta¢ rur, czy kabli, i ich
podobienstwo funkcjonalne, tj. ze stuzg do przesyhu, nie $§wiadczg o ich tozsamym ,,rodzaju”
W rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. W innym wyroku Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Opolu z 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I SA/Op 605/12, Sad
wskazat, iz ustawodawca pozostawil do uznania wilasciwego organu wedlug jakiego
kryterium organ ten dokona wyodrgbnienia roznego rodzaju urzadzen, uzalezniajac
jednoczesnie od tego wysokos¢ poszczegdlnych stawek optaty za ich umieszczenie w pasie
drogowym drogi publicznej Analiza tresci art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) prowadzi do wniosku, ze pojecie
"urzadzenia" obejmuje wszystkie urzadzenia infrastruktury technicznej. Do tej kategorii
urzadzen odnosi si¢ zatem takze kompetencja roznicowania stawek optat. W przepisie art. 40



ust. 9 pkt 5 ustawy, dopuszczajagcym na réznicowanie stawek optat ze wzgledu na rodzaj
urzadzenia mieszczacego si¢ w pasie drogowym, ustawodawca nie sprecyzowat kryterium,
ktore powinna stosowaé rada gminy dokonujac podziatu na rodzaje urzadzen. Nie narzucit
zatem organom stanowigcym gmin sposobu réznicowania stawek w odniesieniu do
konkretnych rodzajéw urzadzen, pozostawiajac im mozliwos$é samodzielnego dokonania
wyboru w  zakresie okreslenia metody wyodrebnienia rodzaju urzadzen. W tych
okolicznosciach przyjagé nalezy, ze w zaleznosci od uznania organu mozliwe jest
zastosowanie rozmaitych preferencji. Kryterium, jakie przyjeto w zaskarzonej uchwale,
pozwalajgce na wyréznienie wsrod urzadzen infrastruktury technicznej takich ich rodzajow
Jak wodociagowe, kanalizacji sanitarnej oraz inne, jest podzialem czytelnym — uznat WSA.
Tego rodzaju zréznicowanie pod wzglgdem asortymentu mediow przesylanych tymi
urzadzeniami, w ocenie sadu, jest dopuszczalne na tle omawianych przepiséw ustawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata realizuje jedno z zadan wlasnych gminy w
zakresie rozszerzania planowanych na terenie Gminy Kleczew sieci telekomunikacyjnych, o
czym traktuje ustawa z dnia 13 pazdziernika 2017 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Poza tym o podjecie dziatan, majacych na celu utatwianie inwestycji w
tym zakresie, zwrécito si¢ do gmin z pismie z dnia 23 maja 2017 r. Ministerstwo Cyfryzacji.
Nie mozna zatem zarzuci¢ organowi panstwowemu, cheé narzucenia organom gmin,
wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére bytyby niezgodne z przepisami prawa.

Dlatego Rada Miejska w Kleczewie mogta podja¢ przedmiotowa uchwate i nie naruszyta przy
tym art. 2 i 12 Prawa przedsigbiorcow, gdyz korzystajac z prawa zréznicowania stawek za
zajgcie pasa drogowego w zalezno$ci od rodzaju urzgdzenia, dziatata w ramach upowaznienia
ustawowego, nie dziatajac w sposob, ktéry moglby podwazyé zasade zaufania, zasade
proporcjonalnosci, bezstronnosci czy réwnego traktowania.

Jedyne na co stusznie zwrécono uwagg to uzaleznienie wysokosci stawki za zajecie pasa
drogowego od jej umieszczenia na terenie zabudowanym albo niezabudowanym. Kwestia ta
budzi spore kontrowersje w doktrynie prawniczej, ale proba réznicowania stawek wedlug
kryterium charakteru obszaru zostala jednak zakwestionowana W orzecznictwie
administracyjnym i orzecznictwie sagdowo-administracyjnym. W rozstrzygnieciu nadzorczym
Wojewody Dolnoslaskiego z 5 czerwca 2013 r., nr NK-N.4131.32.7.2013.RJ1, Wojewoda
uznat, ze takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego, wskazujac, ze ,,Przepis art.
40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych nie przyznaje [...] radzie gminy
upowaznienia do réznicowania optat ze wzgledu na rodzaj terenu, przez ktéry przebiega pas
drogowy”. Podobne stanowisko zajat takze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt IIl SA/Wr 337/12, w ktorym wskazal, ze
roznicowanie stawek w zaleznosci od faktu zajecia pasa drogowego poprzez umieszczenie w
nim urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego ,,poza obszarem zabudowanym” i ,,w obszarze zabudowanym?,
stanowi réznicowanie w oparciu o kryterium nieujgte w art. 40 ust. 9 u.d.p. (zob. tez Wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt [ SA/Sz 764/13 oraz Wyrok WSA w
Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SA/Kr 770/04).



Powyzsze wskazuje na koniecznos$é rozwazenia zmiany lak okreslonych kryteriow wcelu
ujednolicenia wysokosci stawki zaréwno dla terenu potozonego na obszarze zabudowanym,

jak 1 niezabudowanym.
Whioski:

Podjgcie przez Rad¢ Miejskg w Kleczewie uchwaty Nr XLII/387/2018 z dnia 30 stycznia
2018 r. zmieniajgce] uchwale w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego drég gminnych, ktérych zarzadca jest Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew,
w zakresie zr6znicowania wysokosci stawki za zajgcie pasa drogowego w zaleznosci od
rodzaju urzgdzenia umieszczonego w pasie drogowym, nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa. Wskazuje na to liczne orzecznictwo sgdowe przytoczone powyze;j.

Oczywiscie nie wyklucza to wprowadzenia kolejnej zmiany i uchwalenia przez Rade Miejska
w Kleczewie obnizonej stawki réwniez dla urzadzen infrastruktury gazowniczej, ale nalezy
mie¢ na uwadze konieczno$¢é zachowania czytelnosci wprowadzania wyjatkoéw, na co polozyt
nacisk WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt III SA/L.d 452/14.

Racjonalne roznicowanie stawek moze stanowi¢ istotny instrument prowadzonej przez
samorzady polityki rozwoju, a ustalenie stawek preferencyjnych dla okreslonych urzadzen
moze bowiem zwickszy¢ atrakcyjno$é inwestycyjng terenu gminy, ale wszelkie zmiany w
przedmiocie ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego powinny wynikaé z
przemyslane) 1 czytelnej strategii.

Jedyna zmiana, ktéra wydaje sie¢ konieczna do przeprowadzenia to wyeliminowanie
zrdznicowania stawki w zalezno$ci od obszaru zabudowanego albo niezabudowanego, ktora
to stawka powinna by¢ taka sama, bez wzgledu na te kryteria.
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