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REGTONALNA Y
Uchwata Nr 25/1376/2018

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 21 listopada 2018 r,

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 W zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt' 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o tegionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o!samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 594,

z pézn. zm.), Kolegium Regionaluej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr LII/475/2018 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zasad, trybu postgpowania oraz sposobu rozliczania dotacji udzielanych sp6tkom wodnym
z budzetu Gminy Kleczew, jako podjetej sprzecznie z przepisami prawa wskazanymi

w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotows uchwala, don;bzonq tutejszej Izbie w dniu 29 paZdziemika 2018 r., Rada
Miejska w Kleczewie powolujgc si¢ na przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, okre$lita zasady i tryb postgpowania oraz sposéb
rozliczania dotacji udzielanych spétkom wodnym z budzetu Gminy Kleczew.

Na podstawie przepiséw art, 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczetym
postgpowaniu nadzorezym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy
zogstat wyznaczony na dzieti 21 listopada 2018 r.

Rozpoznajac sprawg w ww. dniu, Kolegium Izby po zapoznaniu sig z trefeia uchwaly ustalito
i zwazyto, co nastepuje.

Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze do wylacznej
wiasciwoséci rady gminy nalezy stanowiemie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

Przepisy art. 443 ust. 2-5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U, z 2017 r. poz.
1566, z pdzn. zm.) okreslaja, ze spéiki wodne moga korzystaé z pomocy finansowej z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego na biezace uttzymanie woéd i urzadzeh wodnych otaz na

finansowanie lub dofinansowanie inwestycji. Pomoc finansowa polega na udzielaniu dotacji celowe;



W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz, U. z 2017 r.
poz. 2077, z p6zn. zm.) z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zasady udzielania dotacji
celowej, tryb postqpowania_w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okreslajg organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly bedacej aktem prawa
migjscowego. Ustep 5 art. 443 cyt. ustawy wskazuje, 2e udzielenie dotacji celowej nastepuje na
podstawie umowy zawartej przez jednostke samorzgdu terytorialnego 2e spétka wodng.

Wypelniajac delegacje ustawowa, Rada Miejska w Kleczewie w dnin 18 pazdziernika 2018 r.
podjela uchwale Nr LII/475/2018 w sprawie zasad, trybu postgpowania oraz sposobu rozliczania
dotacji udzielanych spétkom wodnym z budzetu Gminy Kleczew.

Kolegium Izby stwierdzito, ze w badanej uchwale organ stanowiacy gminy zaniechat
okreslenia wysokosci dotacji, jaka planuje si¢ dla spétki wodnej, poprzez zapisanie w § 5 uchwaty,
ze ,,Dotacja celowa jest udzielana w kwocie do 40.000 z*.

W ocenie Kolegium Izby postanowienie § 5 uchwaly w sposéb istotny narusza przepisy
prawa, to jest art, 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Uzyte w uchwale sformulowanie »jest udzielana
w kwocie do 40.000 zI” budzi uzasadnione watpliwosci, kto i w jakiej kwocie ustalat bedzie
wysoko$é dotacji celowej (np. 20.000 z1, 30.000 z}, 40.000 z}) i od czego poziom dofinansowania
bedzie zalezny.

Podjgcie decyzji w zakresie ustalania ostatecznej kwoty dotacji zostalo przesuniete z organu
stanowigcego na organ wykonawczy. W ten sposéb Rada w istocie scedowala swoje wylgczne
kompetencje na Burmistrza, podezas gdy przepis art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne stanowi,
Ze zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania okreslaja Orgax;y stanowigoe jednostek samorzqdu terytorialnego w drodze uchwaly
bedacej aktem prawa miejscowego.

Kolegium wskazuje, ze przez zasady udzielania dotacji palezy rozumieé normy prawne
okreslajgce sposéb ustalania wysokosci dotacii, krag podmiotéw, ktérym dotacja ma byé pIrzyznana,
rodzaj zadafi, na ktére dotacja ma byé udzielona. W badanej uchwale organ stanowigoy jednostki
samorzgdu terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji celowej dla
spétek wodnych powinien okre§lié w uchwale spos6b wyliczenia wysokosci dotacii, w taki sposéb,
aby beneficjent nie mia}t watpliwosci, o jakg wielkodé dotacji moze sig ubiegaé (vide wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/ 15) i nie moze scedowad tej
kompetencji na organ wykonawczy, np. wskazaé konkretnje procent poniesionych przez spétke
wydatkéw lub wartosé kwotowsg dotacji (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r.
syen. akt I SA/Sz 52/12). '

Rada Miejska w Kleczewie winna zatem jednoznacznie okreslié wysokosé dofinansowania

otrzymywanego przez spétke wodng. Zapis § 5 badanej uchwaly pozostawia bowiem orgamowi



wykonawozemu dowolno§¢ w zakresie ustalenia wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu
wnioskéw poszczegdlnych podmiotow.

Realizujac swoje kompetencie ofgan publicztry musi uwzgledniaé treé normy ustawowe;j.
Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi.istotne naruszenie prawa. Zardwno w doktrynije, jak
réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni nomm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslié,
Ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny byé interptetowane w sposéb Scisly, literalny.
Jednoczeénie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wta&zy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu — art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.), ,organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowiszujacymi przepisami prawa n{aterialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w Wyrdku WSA w Pozpaniu (sygn. akt
ISA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzit, ze: ,,zgodnie z linia orzeczniczg sadéw administracyjnych
(np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresemn upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzqdu' terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziataé dcisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Takze przepisy ustawy o samorzadzie gininnym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji
przyznanych poszczegélnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi).
Organy te sa zobowigzane przestrzegaé w poszezegllnych sprawach swoich kompetencii
ustawowych.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny byé
formutowane w sposéb czytelny, jasny i niebudza;cy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako
akt prawa miejscowego powinna byé zredagowana wtaki sposob, aby byla zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawic powinien wiedzied, w jaki sposdb
ma si¢ zachowaé, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi byé sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny,
tak by wynikato z niego, kto i w jakich okolicznodciach oraz jak powinien si¢ zachowaé, zeby

osiagna¢ skutek wynikajgcy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze byé zaskakiwany trescig



nieostrych przepiséw (por. wyrok WSA w Lublinie z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu
485/08).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz wadliwosé tresci postanowienia
§ 5 uchwaly Nr L11/475/2018 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zasad, trybu postgpowania oraz sposobu rozliczania dotacji udzielanych spétkom wodnym z budzetu
Gminy Kleczew, uzasadnia wyeliminowanie uchwaly z obrotu prawnego.

Kolegium wskazuje ponadto, ze zgodnie z postanowieniami art. 441 ust. 1 ustawy Prawo
wodne spétki wodne oraz zwigzki watowe sa niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktére nie
dziataja w celu osiggniecia zysku, zrzeszajq osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dol;rowolnos'ci
imajg na celu zaspokojenie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania
wodami. Z ust. 2 wynika, ze spétki wodne, zapewniajac zaspokojenie potrzeb zizeszonych w nich
os6b w zakresie gospodarowania wodami, moga podejmowaé prowadzenie dziatalnogci
umozliwiajacej osiagnigcie zysku netto, ktory przeznacza sig wylacznie na cele statutowe spotki
wodnej. Zatem Zadanie w § 2 ust. 6 lit. b uchwaly oraz w zalgezniku Nr 1 pn. ,, Wniosek o udzielenie
dotagji spétkom wodnym z budzetu Gminy Kleczew” o$wiadezenia, ze spétka wodna nie dziata
w celu osiggnigeia zysku jest nieuzasadnione.

W § 2 ust. 8 uchwaty postanowiono, ze »Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew moze uzaleznjé
rozpatrzenie wniosku od zlozenia w wyzpaczonym terminie dodatkowych dokumentéw lub
informacji”. Postanowienie to Sprzeczne jest z art. 443 ustawy Prawo wodne, gdyz tylko organ
Stanowigcy, okreslajac zasady, uprawniony jest do ustalenia elementow wniosku i rodzaju
dokumentéw, ktére nalezy do wniosku dolaczy¢ i brak jest podstaw do przyznania organowi
wykonawcezemu dodatkowych uprawnief, w tym zakresie. Faktyczne dziatania Burmistrza polegajgce
na zadaniu dodatkowych, nicokreslonych nigdzie dokumentéw moglyby przesadzié o rozpatrieniu
wniosku [ub pozostawieniu go bez rozpoznania,

Postanowieniem § 2 ust. 9 uchwaly Rada ustalita, ze , W przypadku stwierdzenia uchybier
formalnych lub innych wad whiosku, Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew Wyznacza termin i wzywa
wnioskodaweg do ich usuniecia badZ uzupemienia wniosku”, a w ust. 10: » Wniosek, ktérego braki
lub wady nie zostaty usuni¢te w wskazanym terminie pozostaje bez rozpatrzenia.” Zgodnie
z przepisem art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne okreslenie zasad udzielania dotacji i trybu
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob rozliczenia nalezy do kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu- terytorialnego. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci
wezwania przez Burmistrza do usunigcia brakow formalno-prawnych Iub uzupetnienia wnjoskuy
przez whioskodawcn;, wskazuje jednak, ze z zapiséw uchwaly powinno jednoznacznie wynikac,
o jakie inpe wady wniosku chodzi. Rada Miejska nie moze udzielié Burmistrzowi uprawnienia
polegajacego na zadaniu usunigcia wad nie precyzujac, jakie wady wniosku sa niedopuszczalne.
Zatem postanowieniem § 2 ust. 9 uchwaly w czeéei obejmujacej wyrazenie ,,lub innych wad” Rada
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Miejska w Kleczewie scedowata swoja kompetencje na organ wykonawczy — ¢zym naruszyla ww.
przepis ustawy Prawo wodne. Formutowane w uchwale pojgeia nie mogsa stwarzaé mozliwosci ,,luzu
interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujacych uchwate. Przedmiotowa uchwala stanowi akt
prawa miejscowego, jej regulacje winny byé jasne i zrozumiate.

W postanowieniu § 7 ust. 1 uchwaty okresfono zasady odnoszace si¢ do kontroli realizacii
zadanja w brzmienju: ,Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew lub osoba przez niego upowazniona moze
dokonag kontroli prawidiowosci wykorzystania dotacji. Spétka wodna, ktéra otrzymata dotacje, jest
zobowigzana do udostgpnienia wszelkiej dokumentacji niezbgdnej do dokonania kontroli
prawidtowos$ci wykonywania zadania.”
ust, 2, Kontrola moze by¢ prowadzona w trakcie realizacji zadania lub po jego wykonaniu”,
ust. 3 ,,Zakres kontroli obejmuje przede wszystkim:

a) zgodnosé wykonania zadanja z zawarta umows,

b) udokumentowanie realizowanego zadania,

¢) sprawdzenie dokumentéw potwierdzajgcych przeznaczenie i wykorzystanie dotacji

otrzymanej z budzetu Gminy Kleczew,”

ust. 4 ,,Z czynnosci kontrolnych sporzadza sie protokét”,
ust. 5, Kontrolowanej spdice wodnej stuzy prawo wniesienia wyjasnief do protokotu w terminie 14
dni od daty jego podpisania. Wyjasnienia wnosi si¢ do Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew”.
Kolegium Izby stwierdzito, ze skoro delegacja ustawowa z art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne
dotyczy jedynie okreslenia zasad udzielania  dotacji celowej, trybu postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania, to regulacje zawarte w § 7 wykraczaja poza
ustawowy zakres uprawniefi przyznanych organowi stanowigcemu.

»Zasady” — to normy okreslajgce spos6b ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotéw,
ktétym dotacja moze byé przyznana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze byé udzielona. Tryb to
procedura, sposéb przekazania Srodkéw. Wedlig stownika jezyka polskiego ,tryb” to ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposéb, system.
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r.,
o sygn. akt ISA/Po 151/07 stwierdzit, iz ,przez tryb udzielania dotacji nalezy rozumieé
m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopelié podmioty ubiegajace sig¢ o dotacje (a zatem
form¢ wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien byé skierowany, tryb jego zalatwienia
oraz terminy przekazywania dotacji”,

Z kolei ,rozliczanie dotacji” — to zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, wyrazonym w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt Il SA/Gl 4/11, czynnoici z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
o charakterze materialno-technicznym, majgce na celu uzyskanie informacji o spelnieniu

podstawowego kryterium udzielenia dotacji.



Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdzilo, ze regulacja innych zagadnien,
wykraczajacych poza ustawowy zakres uprawnief przyzpanych organowi stanowiacemu
w art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, nie moze byé ustalapa w drodze uchwaty organu
stanowiacego gminy.

W § 8 uchwaty Rada Migjska postanowila o utracie mocy uchwaty Nr XIV/104/2011 Rady
Miejskie] w Kleczewie z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie zasad, trybu postgpowania oraz
sposobu rozliczania dotacji udzielanych spétkom wodnym z budzetu Gminy Kleczew.

Kolegium Jzby wskazuje, iz przywolana uchwata Nr XIV/104/2011 Rady Miejskiej
w Kleczewie podjgta zostata na podstawie art. 164 ust. 5a, 5b, Sc ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne, ktéra to ustawa na podstawie art. 573 ustawy Z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
utracifa moc z dmiem 1 stycznia 2018 r. Akty prawa miejscowego podjete na podstawie
nicobowigzujacej juz ustawy réwniez tracy moc. Zatem stanowienie w tym zakresie regulacji przez
organ stanowigcy JST jest nieuprawnione.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Kolegium Izby ostanowilo jak w sentencji.
WA S

Ay 3 tuguje prawo wniesiepia skargi do
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowcj w Poznaniu,



