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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Donata Starosta

WGSA Jézef Maleszewski (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie

na uchwate Rady Miejskiej w Kleczewie

z dnia 28 lutego 2006 r. nr XXXI1/294/06

w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

1. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 4 w zakresie stow ,po uprawdopodobnieniu przez
nig faktu korzystania z przytagczonej nieruchomosci”, § 23 ust. 4, § 24 ust. 1i 2, § 25
ust. 2 zdanie drugie, § 27 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaty;

2. wpozostalym zakresie oddala skarge
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Sygn. akt IV SA/Po 557/18

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Kleczewie dziatajgc na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
$ciekow (j.t. Dz. U. z 2006 r. nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej u.z.z.w.) w dniu 28 lutego
2006 r. podjeta uchwate nr XXXI1/294/06 w sprawie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow.

Prokurator Rejonowy w Koninie, dziatajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 §
1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718, obecnie z 2018 r., poz. 1302, dalej:
P.p.s.a.) oraz art. 70 ustawy z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
r., poz. 177) zaskarzyt w catosci wyzej wskazang uchwate

Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. przepisu art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zm., obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 994 dalej: u.s.g.) oraz art. 6 ust. 4, art. 15 i
art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez:
- pobieranie wynagrodzenia przez przedsiebiorstwo za wydanie ,warunkéw
przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej", zobowigzanie przysztego
odbiorcy przed wydaniem tych warunkéw do zawarcia umowy regulujgcej tryb i zasady
odptatnego przejecia przez przedsigbiorstwo urzadzeri wybudowanych przez
przysztego odbiorce ze $rodkéw wiasnych oraz pobieranie optaty za przytaczenie
nieruchomosci do sieci
- zawezenie kregu oso6b, ktére mogg ubiegaé sie o zawarcie umowy o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekéw poprzez wskazanie w § 11 ust. 4 regulaminu, Zze umowa
moze by¢ zawarta rowniez z osoba, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzystania z przytaczonej
nieruchomosci
- nieuprawnione okreslenie przestanek negatywnych przytaczenia nieruchomosci
do sieci (§ 27 ust. 1i2)
- naruszenie przepiséw art. 42 u.s.g. w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20.07.2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
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aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523) i art. 88 ust 1 Konstytucji RP poprzez
dokonanie zapisu w § 39, ze uchwata wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, zamiast
prawidtowo po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

W zwigzku z powyzszym Prokurator na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wnidst o

stwierdzenie niewaznoséci w catosci zaskarzonej uchwaty.

Burmistrz Gminy i Miasta Kleczew w odpowiedzi na skarge wniést o umorzenie
postepowania z uwagi na zaawansowane prace zwigzane z podjeciem nowego

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2188), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a. zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego. Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowaw art. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a,,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszczg
sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze
w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z
prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym miejscu w kontekscie
niniejszej sprawy nalezy przywota¢é wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy

prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu prawa miejscowego, ktére wykraczajg poza
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upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktére zawierajg ustalenia

w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we

Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt || SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).
Materiainoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit art. 19 ust. 1 u.z.z.w.,

zgodnie z ktorym — w brzmieniu obowiazujgcym w dacie uchwalenia zaskarzonej

uchwaty — rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw dostarczania wody

i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, zwany

dalej “"regulaminem", ktéry jest aktem prawa miejscowego. W art. 19 ust. 2

ustawodawca zawart katalog zagadnienn podlegajacych uregulowaniu, stanowiac, ze

regulamin powinien okreslaé prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1. minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw,

szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug,

sposob rozliczenrh w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

warunki przytagczania do sieci,

techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
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kanalizacyjnych,

6. spos6b dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytacza,

7. sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw,

8. standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnoSci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zakibcen w
dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Powyzszy przepis okreSla materie, ktéra pozostawiono szczegétowemu
uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego, nie dajgc przy tym radzie gminy
podstaw do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych kwestie inne niz w nim
wymienione. Wprowadzenie do regulaminu kwestii niewskazanych w przepisie art. 19
ust. 2 u.z.zw. albo pominiecie niektorych z nich, a takze wprowadzenie zapiséw
niezgodnych z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego, stanowi istotne

naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci regulaminu.



Sad podziela zasadno$¢ wiekszosci zarzutdw sformutowanych przez
skarzacego.

Stusznie w skardze podniesiono, ze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
ugruntowane jest stanowisko, ze delegacja ustawowa wynikajgca z art. 19 ust. 1 2
u.z.z.w. nie uprawnia gminy do okre$lania w regulaminie zasad naliczania jakichkolwiek
optat czy Swiadczen rzeczowych, zwigzanych z przytgczeniem odbiorcy do instalacji
wodociggowo - kanalizacyjnej. Przytgczenie do sieci nie moze by¢ uzaleznione od
poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztow, niz te wynikajgce z art. 15 ust. 2
u.z.z.w., ktéry stanowi, ze realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie o
przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw, w tym optat,
nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji
wynika bowiem wprost, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i
Swiadczen publicznych przewidzianych wytacznie ustawg. Wprowadzona zaskarzonym
regulaminem wynagrodzenie za wydanie warunkdéw technicznych przytgczenia do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej (§ 23 ust. 4) nie jest wprawdzie - w sensie prawnym -
optatg przymusowa, jest jednak oczywiste, ze korzystanie przez mieszkancéw gminy z
takich urzgdzen jest koniecznoscig zyciowa. Istotnym naruszeniem prawa jest rowniez
mozliwos¢ uzaleznienia wydania warunkdéw przytaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej od wybudowania przez przysztego odbiorce ze Srodkéw wiasnych
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych (§ 24 ust. 1) i zobowigzanie go w takim
wypadku do zawarcia, przed wydaniem warunkéw, umowy regulujgcej tryb i zasady
odpfatnego przejecia przez przedsiebiorstwo urzgdzen wybudowanych , ze Srodkow
wiasnych (§ 24 ust. 2 uchwaty). Tak samo oceni¢ nalezy drugie zdanie § 25 ust. 2
uchwaly statuujgce odptatnos¢ ustugi przytgczenia do sieci. Wszystkie powyzsze
uregulowania nie mogg by¢ uznane za koszt realizacji budowy przytacza w zakresie
wskazanym w art. 15 ust. 2 u.z.z.w.

Zasadny okazat sie takze zarzut zawezenia kregu osoéb, ktére mogg ubiega¢ sie
0 zawarcie umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw w sposéb sprzeczny
z przepisem art. 6 ust. 4 u.z.z.w. poprzez wskazanie w § 11 ust. 4 regulaminu, ze
umowa moze by¢é zawarta réwniez z osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nig faktu korzystania

z przytaczonej nieruchomosci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skargi, ze w mysl
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art. 6 ust 4 u.z.z.w. umowa moze by¢ zawarta z osobg, ktdra posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej majg byé
odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym ustawa nie formutuje pod tym wzgledem wskazanych w Uchwale
ograniczen. Jednoczesénie przepis art. 19 ust 2 u.z.z.w., nie dawat radzie kompetengiji
do stanowienia dodatkowych wymogow w tym zakresie. Stad tez nalezato stwierdzié, ze
w powotanym w skardze zakresie § 6 ust 4 Uchwaty zostat wydany z przekroczeniem
delegac;ji ustawowe;j.

W § 27 ust. 1 i 2 uchwaly Rada Miejska w Kleczewie przyjeta, ze
przedsigbiorstwo ma prawo odmowié przytaczenia nowego odbiorcy do istniejacej sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej, jezeli w wyniku przytgczenia warunki techniczne
pogorszg si¢ tak, e nie zostanie zachowany minimalny poziom ustug, a w
szczegoblnosci, jezeli zabraknie wymaganych zdolnosci produkcyjnych ujeé, stadji
uzdatniania i oczyszczalni $ciekéw, oraz zdolnosci dostawczych istniejacych uktadéw
dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw. Nadto przedsiebiorstwo ma prawo odmowié
przytaczenia nowego odbiorcy do istniejgcej sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;j,
jezeli przytaczenie do sieci spowoduje obnizenie poziomu ustug w stopniu takim, ze nie
beda spetnione wymagania okreslajgce minimainy poziom ustug.

Skarzgcy zasadnie podnidst, Zze powyzsze zapisy pozostajg w sprzecznosci z art.
15 ust. 4 u.z.z.w., zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest
zobowigzane przytagczy¢ do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajgcej sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci jezeli sg spetnione warunki przytagczenia okreSlone w
regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. W $wietle regulacji
ustawowych przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne ma wytgcznie uprawnienie
do wydania warunkéw technicznych przytgczenia do sieci, a nastepnie dokonania
odbioru wykonanego przytacza, co ma stuzyé sprawdzeniu zgodno$ci stanu
faktycznego z wydanymi warunkami. Sa to jedyne uprawnienia przedsiebiorstwa, zas z
art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie obowigzek przedsiebiorstwa przytgczenia
nieruchomosci do sieci, o ile zostaly spetnione powyzsze warunki. Gmina nie ma
kompetencji w zakresie okre$lania przestanek negatywnych, to jest odmowy
przytagczenia nieruchomosci do sieci.

Zgodnie z art. 42 u.s.g. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ogtoszeniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz w zwigzku z
art. 88 ust. 1 Konstytucji RP akt prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata,

podlega obowigzkowej publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym i wchodzi w
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zycie po uptywie 14 dni od dnia jego ogtoszenia. Skarzacy stusznie podkreslit, ze
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest
ich ogtoszenie (art. 88 Konstytucji). Konstytucja wyklucza mozliwo$¢é wejscia w zycie
aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogtoszenia go w ustawowo
przewidzianym trybie. Wiasciwe ogtoszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze
znaczenie dla jego obowigzywania, gdyz jest warunkiem jego wejScia w zycie. Akt
normatywny, ktory nie podlegat publikacji zgodnie z obowigzujgcg procedurg i we
wiasciwym trybie, nie moze wigza¢ adresatéw utworzonych w nim norm prawnych i nie
wywotuje skutku prawnego.

W skardze zarzucono, Zze kwestionowana uchwata winna wskazywaé 14 dniowy
termin wejScia w zycie od dnia jej ogloszenia. W ocenie Sadu inkryminowany § 39
uchwaty sformutowany zostat nieprecyzyjnie — w sposoéb, ktéry mogtby nasuwaé
watpliwosci co do intencji uchwatodawcy w zakresie daty wejScia w zycie aktu prawa
miejscowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wyraza on jednoznacznie wole wtasciwego
ogtoszenia aktu prawa miejscowego oraz powigzania daty wejScia jego w zycie z
uptywem czternastodniowego terminu. W takiej sytuacji, przyja¢ nalezy, ze brak jest
podstaw, by uznawaé¢ wadliwos¢ sformutowania za sprzeczno$¢ z prawem skutkujgca
niewaznos$cig § 39 i catego aktu. Tresé § 39 zaskarzonej uchwaty nalezy wytozy¢ w ten
sposéb, ze przewiduje on wejscie w zycie zaskarzonej uchwaty po uptywie 14 dni od jej
ogtoszenia, zgodnie z zapisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat, Ze nie zaszly podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego aktu prawa miejscowego w catosci. Wyeliminowanie
zasadnie zakwestionowanych przez skarzacego zapisbw pozwala bowiem na
prawidtowe funkcjonowanie regulaminu.

Uznajgc, ze w sprawie zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
poszczegdblnych zapiséw uchwaty, Sad miat na uwadze, iz zgodnie z pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie, zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie
czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze byé stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane.
Nastepstwa stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajg bowiem na wyeliminowaniu jej
postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaty, sg
zatem dalej idgce niz uchylenie uchwaly, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od
daty uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z
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22 marca 2007 r., sygn. akt || OSK 1776/06, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA"). Tym samym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje stopien zaawansowania prac
zwigzanych z podjeciem nowego regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostatym zakresie (tj. co do zadania stwierdzenia
niewaznoéci § 39 zaskarzonej uchwaly oraz zadania stwierdzenia niewaznosci

zaskarzonej uchwaty w catosci) Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. skarge oddalit.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos¢ Z or _|r1atem
(;ﬂOl
Jystyna Holyrska

at) sekratarz $adowy







